Der Fleif}®
Ein Beitrag zur Geistesgeschichte der Tugendbegriffe

Von Otto Friedrich Bollnow

Der von Descartes ausgehende und als Vertreter des sogenannten Okkasionalismus bekannte
Philosoph Arnold Geulincx stellt in seiner 1665 erschienenen Ethik den alten vier Platoni-
schen Kardinaltugenden, ndmlich der Besonnenheit, der Tapferkeit, der Weisheit und der Ge-
rechtigkeit mit dem Anspruch einer besseren, aus einem tieferen. Verstindnis erwachsenen
Neubegriindung der Ethik vier neue Kardinaltugenden gegeniiber. Und dies sind bei ihm der
FleiB, der Gehorsam, die Gerechtigkeit und die Demut. Der Vergleich dieser je vier als grund-
legend herausgehobenen Tugenden ist duBerst lehrreich, denn man kann an ihm besonders
deutlich die eingreifende Umwandlung der sittlichen Anschauungen vom Altertum zur begin-
nenden Neuzeit ablesen. Zwar: -dal3 auf beiden Seiten bedeutende und in ihrem Wert gar nicht
abzustreitende Tugenden herausgehoben werden, daran diirfte kaum ein Zweifel bestehen,
nur: daf} grade diese und keine anderen Tugenden als die grundlegenden vor allen andern aus-
gezeichnet werden, darin kommt der groB3e Unterschied der Zeiten zum Ausdruck.

Aber nicht von dieser Wandlung im allgemeinen soll hier die Rede sein, sondern nur die eine
der neuen Tugenden herausgegriffen werden, die an dieser Stelle besonders auffillig er-
scheint, ndmlich der Fleif. Gewil3, der Fleif3 ist unbestreitbar eine niitzliche und wertvolle Ei-
genschaft des Menschen aber hat er wirklich die iiberragende. Stellung im Reich der Tugen-
den, daB3 man ihn als Kardinaltugend heraushebt und ithm damit eine entscheidende Schliissel-
stellung zuspricht? Der Fleil hat irgendwie etwas Bescheidenes und Unscheinbares, gar
nichts vom Glanz einer ,,hohen Tugend®, und mehr noch erstaunt es, daf uns diese Schitzung
des FleiBles schort im 17. Jahrhundert begegnet. Die Aufkldrung des 18. Jahrhunderts ist durch
das Aufkommen der ,,biirgerlichen* Tugenden gekennzeichnet, die aus den Erfordernissen ei-
nes bescheidenen Lebens entspringen, und dort wire die Hervorhebung des Fleifles nicht ver-
wunderlich gewesen. Aber das 17. Jahrhundert als das Zeitalter des Barocks lebte aus dem
BewuBtsein der Fiille heraus, und der GroBmut im urspriinglichen Sinn des Worts, die ma-
gnaminitas, wie sie bei Descartes hervortritt, die grof3e, nicht mit sich sparende Seele, war die
eigentiimliche Tugend dieser Zeit. Hier muf} die Schitzung des Flei3es doppelt verwunderlich
erscheinen.

Allerdings liegt viel von dem zunéchst Erstaunlichen in der Bedeutungsverschiebung der
Worte, die mit der Ubersetzung aus der [356/357] lateinischen Ursprache ins Deutsche not-
wendig gegeben sind; denn wenn wir zu den genaueren Ausfiihrungen iibergehen, die hier
iiber den Flei3 gemacht werden, bemerken wir sehr bald, da3 hier mit dem Worte Fleifl etwas
sehr anderes gemeint ist, als wir heute darunter zu verstehen gewohnt sind. Denn Geulincx
fiihrt hier aus:

,Der Fleil entspringt zuerst (d. h. als die erste der vier Kardinaltugenden. 0.F.B.) aus
der Tugend, oder was dasselbe ist, aus der Liebe zur Vernunft. Wenn ndmlich das We-
sen der Vernunft darin besteht, dafl sie Befehle und Vorschriften gibt., so folgt daraus,
daB niemand sie in rechter Weise lieben kann, wenn er nicht hinhort, seine geistigen

Ohren spitzt. und seine Aufmerksamkeit génzlich auf diese Befehle richtet. Und in die-
ser Aufmerksamkeit des Geistes auf die Vernunft, in diesem unablenkbaren und tiefen
Hinhorchen liegt meiner Meinung nach der Fleifl. Demnach besteht der Fleif3 in ei-

* Erschienen in ,Philosophische Studien®, Heft 2-4 1949 (Verlag Walter de Gruyter & Co. Berlin W 35), S. 356-
368. Die Seitenumbriiche des Erstdrucks sind in den fortlaufenden Text eingefiigt..



ner griindlichen und stetigen Abkehr von den duleren Dingen und einer tiefen Hinwen-
dung zu sich selbst, zu seinem innersten Heiligtum, um dort bei jeder Gelegenheit das
Orakel der Vernunft zu befragen.*'

Der Fleil3 besteht. also, um zunéchst das Wichtigste herauszuheben, im Hinhorchen des Men-
schen auf die in seinem Innern zu ihm sprechende Stimme der Vernunft. Der Fleil besteht
hier also nicht. etwa, wie wir es von unserm heutigen Verstindnis her erwarten wiirden, in der
Ausdauer und anhaltenden Sorgfalt, in denen der Mensch seinen Berufsgeschiften nachgeht,
der Fleif} ist. tiberhaupt noch nicht. im modernen Sinn auf die Arbeit bezogen, sondern besteht
eben in der Aufmerksamkeit auf die Vernuntft, ja er hat nicht einmal mit. dem Befolgen dieser
Befehle etwas zu tun, was dann erst der Tugend des Gehorsams vorbehalten ist, sondern aus-
schlieBlich mit dem Hinhorchen als solchem. Er ist also im Unterschied zum heutigen
Sprachgebrauch gradezu eine Tugend der weltabgewandten Innerlichkeit. Nicht durch Zufall
ist hier von dem ,,inneren Heiligtum* die Rede, in dem wir die Stimme der Vernunft befragen
sollen, so wie sich auch sonst bei Geulincx eine gewisse mystische Wendung zeigt.

Fleif ist hier also etwas wesentlich anderes, als wir heute darunter verstehen. Es ist die latei-
nische diligentia, die man wortlicher vielleicht sogar mit Aufmerksamkeit hitte iibersetzen
konnen, und die hier als Hinhoren auf die Gebote der Vernunft verstanden wird, so wie ja
auch der Gehorsam als ein ganz besonderer Gehorsam verstanden wird, ndmlich auch hier als
die oboedientia, die in der gewissenhaften Befolgung der Vernunftgebote besteht.. Wir erken-
nen damit zugleich den geschicht- [357/358] lichen Ursprung wie auch die besondere Wen-
dung, die Geulincx aus der Situation seiner Zeit heraus diesem iiberlieferten Tugendbegriff
gibt. Schon Thomas von Aquino definiert die diligentia als gleichbedeutend mit der sollicitu-
do, dem Eifer, indem er zugleich auf ihre sprachliche Herkunft aus dem diligere, dem Lieben,
hervorhebt:

,.Der Fleill scheint mir dasselbe zu sein wie der Eifer, weil wir auf das, was wir lieben,
groBeren Eifer verwenden. Darum ist Flei3, wie auch Eifer, zu jeder Tugend erforder-
lich, insofern zu jeder Tugend die notwendigen Akte der Vernunft erforderlich sind.“.
(Summa Theologica, II* IT* qu. 54 art. 1 ad primum).

Auch hier also sehen wir schon die enge Verkniipfung des Fleifles mit der Vernunft. Der Fleif3
besteht in der inneren Anspannung, mit der der Mensch die jeweilige Tugend festhilt.

Von hier aus wird die diligentia dann aber vielfach in einem engeren Sinn genommen: es ist
die dem religidsen Bereich zugewandte Sorgfalt, und wenn sich bei Geulincx dann auch die-
ser religiose Bezug lockert und der Fleif3 ausschlief8lich der jetzt verselbstindigten Vernunft
zuwendet, so wie auch der urspriinglich auf die religiose Autoritit bezogene Gehorsam, diese
monchische Grundtugend, dann bei ihm zu einem Gehorsam gegen die Vernunft umgeformt
wird, so ist in dem mystischen Unterton, in dem die Wendung zur Vernunft als die von der
AuBenwelt abgekehrte Riickwendung auf die eigne Innerlichkeit verstanden wird, der ur-
spriinglich christliche Hintergrund noch unverkennbar. Dieser geht erst durch die Verbiirger-
lichung dieses Begriffs wihrend der Aufkldrung verloren. Erst in ihr wird der Fleil zu einer
Tugend des rein diesseitigen alltdglichen Lebens.

Nun konnte es freilich scheinen, als sei hier iiberhaupt Unvereinbares zusammengenommen
und als sei die ganze Schwierigkeit und damit zugleich das ganze Problem erst dadurch ent-
standen, dal3 der lateinische Begriff der diligentia unberechtigterweise durch das deutsche
Wort Fleil wiedergegeben worden ist. Man hétte es besser mit Aufmerksamkeit iibersetzt,
und dann wire die ganze Schwierigkeit fortgefallen. Aber so einfach liegen die Verhiltnisse
nun wieder nicht. Auf der einen Seite ist, ja die Aufmerksamkeit ebenso urspriinglich auf die
AuBenwelt gerichtet, so da3 auch hier die Umwendung auf die innere Stimme der Vernunft

! Arnold Geulincx, Ethik. Ubersetzung von Schmitz, Hamburg 1948. S. 111.



nicht weniger verwunderlich ist. Auf der andern Seite hat man das lateinische Wort. diligentia
schon darum sinnvoll mit Fleil} ibersetzen konnen, weil das deutsche Wort Fleil} selber eine
ganz dhnliche Entwicklungsgeschichte hat. Und wenn wir uns von den Worterbiichern iiber
die Sprachgeschichte belehren lassen, so erfahren wir zu unsrer Verwunderung, daB3 sich das
Wort Flei3 in der fiir uns heute selbstverstindlichen Bedeutung, als Bestdndigkeit in der Ar-
beit, erst im [358/359] 18. Jahrhundert durchgesetzt hat, in dieser Bedeutung also ein typi-
sches Kind der Aufkldrung ist, und frither ganz in derselben Bedeutung verstanden wurde, wie
wir es soeben in der lateinischen diligentia verfolgt haben. Hier erfahren wir, dafl das deut-
sche Wort Fleil§ sich aus einer Ausgangsbedeutung wie ,,Streit™ entwickelt hat und dann in
der Ubertragung von der zunichst objektiv genommenen Grundbedeutung auf den subjekti-
ven Zustand soviel wie streitbare Gesinnung, also allgemein den ,,Eifer* bedeutet.. So findet
sich das Wort mit besonderer Haufigkeit in der lutherischen Bibeliibersetzung und im prote-
stantischen Kirchenlied, besonders in der Wendung von ,,fleiig* und ,,mit Fleif3*:

,Forschet fleiBig nach dem Kindlein*“ (Matth. 9, 8). ,,Herodes lernte mit. Fleill, wann
der Stern ... (Matth. 2, 7; vgl. Matth. 2, 6; Luk. 7, 4; Luk. 15, 8). ,,Gib, daB} ich tu mit
FleiB3, was mir zu tun gebiihret.*

Fleil bedeutet hier also allgemein die Gewissenhaftigkeit in der Befolgung der Pflichten oder
allgemein den Eifer tiberhaupt. So fiihrt etwa das Grimmsche Worterbuch noch die Belege an:

»Paul ist fleiBig mich zu fragen, ich verdriissig was zu sagen* (Logau). ,,Liebe, die alle
Maingel gern verhiillt und fleiig decket™ (Logau).

,Mit Fleil}* wird vielfach gleichbedeutend mit absichtlich:
,»50 hattest du ja wohl, wenn du verlorst, mit Fleil verloren* (Lessing),

so wie es sich ja auch im heutigen Sprachgebrauch, besonders im Dialekt, noch vielfach
erhalten hat. Etwas jemandem ,,zum Fleif}* tun, bedeutet. in Siiddeutschland, es eigens in der
Absicht, ihm damit zu eigen tun.

Wenn dann das Triibnersche Worterbuch bemerkt: ,,Jm Neuhochdeutschen ist die Bedeutung
»~Eifer” in ,angespannte Arbeit gewandelt, so ist doch auffillig, daB3 die frithesten dafiir an-
gegebenen Belege erst aus Holderlin und Gottfried Keller entnommen sind, beide also erst
deutlich nach der Beeinflussung des Sprachgebrauchs durch die deutsche Aufkldrung entstan-
den sind. Urspriinglich lag, analog wie bei der lateinischen diligentia, die religiose Verwen-
dung sehr viel ndher, und wie weit diese unter Umstdnden noch bis in die Gegenwart hinein-
reicht, dafiir ist ein andrer, ebenfalls dem Triibnerschen Worterbuch entnommener, Beleg be-
sonders aufschluBlreich. Dort heif3t es im Bericht eines tirolerischen Pfarrers:

,,Bist allweg fleiBig? fragte ich den Bauern. ,,Noa“, sagte er. ,,Ja, warum denn nicht,
wann du doch so schaffst?* Und die ganze Urspriinglichkeit und Einfalt dieser Leute lag
in seiner Antwort: sie kennen das Wort fleiig nur im Sinn von ,.eifrig in Glaubens-
pflichten®. Er sagte: ,,Wei i ndt Zeit han zum viel Beten vor lauter Arbeit* (Gandentius
Koch, Tirolische Fahrten, 1923). [359/360]

Hier ist also ausdriicklich der Fleif der Arbeit gegeniibergestellt, das eine der religidsen Sphi-
re, das andere dem alltdglich-beruflichen Dasein zugehorig.

Die Beziehung des Fleilles auf die Arbeit, insbesondere auf die Berufsarbeit, scheint sich dann
erst im 18. Jahrhundert durchzusetzen. Dabei darf am Rande daran erinnert. werden, dal} sich
ja auch der Begriff der Arbeit selbst erst langsam aus der urspriinglichen Bedeutung einer
(moglichst. zu vermeidenden) Miihsal und Beschwerde zu seiner heutigen Bedeutung entwik-
kelt hat, wo er allgemein eine sinnvolle und zweckméBige Tatigkeit bedeutet, und dal wir
seine Umwertung von einer verachteten Knechtspflicht zu einer geforderten und bewunderten
Tugend erst demselben 18. Jahrhundert verdanken, ja da3 auch die Faulheit sich erst langsam
von einer die Verderbnis allgemein bezeichnenden Grundbedeutung - wie faule Eier, faules



Holz usw. - zur Bedeutung eines dem Fleill entgegengestellten Lasters im Sinne der Arbeits-
scheu entwickelt hat.

GewiB reicht auch der moderne Begriff des Fleiles im Sinne der Arbeitsamkeit weiter zuriick.
Schon Luther iibersetzt:

Des Fleilligen Hand macht reich* (Spriiche Salomonis).

Und wenn die Schétzung des Fleifles in dieser Bedeutung auch dem religiésen wie dem ritter-
lich-aristokratischen Leben fremd ist, so mull sie sich doch {iiberall in einer biirger-
lich-handwerklichen Lebensordnung auswirken und sich steigern, wo sich der von Max We-
ber verfolgte Prozel3 abzuzeichnen beginnt, der von der innerweltlichen Askese des Calvinis-
mus zum Arbeitsethos des modernen Kapitalismus hiniiberfiihrt, wobei sich allerdings auch
hier die Wertung des Fleif3es aus einer urspriinglich religiosen Wurzel ableitet. Und ebenso ist
selbstverstiandlich, daB sich in der auf Lernen eingestellten Welt der Schule friihzeitig eine
hohe Schitzung des Fleifles ausbilden mufte, so wie ja auch heute noch sich auf den Schul-
zeugnissen eine besondere Note fiir den Flei3 befindet.

So z&hlt der Orbis pictus des Comenius, der in seiner ersten Auflage 1658, sogar noch einige
Jahre vor der Ethik des Geulincx erschienen ist, folgende Tugenden auf (und wiederum ist die
Auswahl bezeichnend fiir die geistige Situation der Zeit): die prudentia, die Klugheit, die se-
dulitas, die Emsigkeit., die temperantia, die MéBigkeit, die fortitudo, die Starkmiitigkeit, die
patientia, die Geduld, die humanitas, die Leutseligkeit, die justitia, die Gerechtigkeit und die
liberalitas, die Mildigkeit. Die Emsigkeit erscheint hier also an der zweiten Stelle. Das éltere,
schon althochdeutsch nachweisbare Wort emsig steht hier also fiir das heutige Wort fleifig,
durch das es heute fast verdriangt ist. Es hat sich aus einer Grundbedeutung von ,,beharrlich®,
,bestindig®, sowohl in der Richtung von ,geschiftig“ wie auch in der Richtung von
[360/361] ,.fleiBig* entwickelt, doch scheint es in dieser zweiten Bedeutung kaum weiter zu-
riickzureichen wie das Wort fleiBig selbst und jedenfalls keinen neuen Gesichtspunkt fiir das
Verstindnis dieser Tugend zu ergeben. Von dieser Emsigkeit heifit es im Orbis pictus (in der
originalen deutschen Fassung, nur. dem heutigen Schreibgebrauch angepalt):

,Die Emsigkeit liebet die Arbeit, hasset die Faulheit., ist immer beschéiftigt wie die
Ameis und trigt ihr zusammen wie diese einen groflen Vorrat. Sie schléft nit immer und
feiret (faulenzet) wie der Faule (Trdge) und der Heuschreck, welche endlich drucket die
Armut. Was sie angefangen, dem setzt sie fleiig nach bis zum Ende, spart nichts auf
morgen und singet nicht den Gesang des Raben, welcher. immer rufet cras, cras, Nach
vollendeter Arbeit und ermiidet ruhet sie; aber wenn sie ausgeruht, daB3 sie nit des Mii-
Biggangs gewohne, kehret sie zu den Geschéften wieder. Ein fleiliger Lehrschiiler ver-
gleicht sich den Bienen, welche aus vielerlei Blumen Honig einsammeln in ihren
Stock.*

In diesem Zusammenhang scheinen auch viele der noch heute verbreiteten sprichwortlichen
Wendungen zu stehn, die den Fleif3 als Tugend preisen, so wie:

»Miifiggang ist aller Laster Anfang®, ,,Morgenstunde hat Gold im Munde®, ,,Ohne
FleiB kein Preis* usw.

Wenn auch ihr Alter im einzelnen schwer abzuschéitzen sein diirfte, so diirften sie doch im
allgemeinen schon auf ein betréchtliches Alter zuriickblicken.

Diesen Fleil im modernen Sinn der Arbeitsamkeit zur grundlegenden Tugend erhoben zu ha-
ben, diirfte dann aber erst das Werk der Aufklarung sein. Mit ihr tritt die in bescheidenen
Grenzen schon immer geschitzte "Tugend des Fleifles in den Gesichtskreis ausdriicklicher
philosophischer Besinnung, und erst mit ihr gewinnt sie dann zugleich eine entscheidende
padagogische Bedeutung. Dieser Vorgang steht in einem umfassenderen geistesgeschichtli-
chen Zusammenhang, ndmlich dem Auftauchen der biirgerlichen Tugenden iiberhaupt, das



dadurch bedingt ist, dal} in dieser Zeit zuerst die biirgerliche Schicht die Fiihrung im kulturel-
len Leben iibernimmt. War mittelalterlich alles auf letzte religiose Werte bezogen und damit
alles menschliche Leben letztlich im Transzendenten fundiert, bestand daneben das ritterliche
Lebensideal eines im Einsatz gesteigerten Lebens, wie es noch im Barock in einem Ethos der
Fiille und des UberflieBens weiterlebte, so letztlich auch wieder im Transzendenten begriin-
det, so drang hier jetzt eine entscheidend von der Kunst des biirgerlichen Haushaltens be-
stimmte Moral durch, die ohne den ins Unendliche ausgreifenden Willen ganz im endlichen,
diesseitigen Dasein verwurzelt ist. Als ,biirgerlich wird [361/362] dabei mit Nohl* die Ge-
sellschaftsschicht verstanden, die zwischen dem Oben und dem Unten in der Mitte steht, die
also nicht aus der unbegrenzten Fiille lebt, sondern mit ihren Mitteln haushalten muB, die aber
umgekehrt auch wieder einen hinreichenden eigenen Besitz hat, dessen Aufbau und Erhaltung
eine bestdndige Miihe lohnt.

So kommt hier zusammen mit dem in der Kunst des biirgerlichen Haushaltens verwurzelten
Ethos eine Reihe eng zusammengehoriger neuer Tugenden auf: die Arbeitsamkeit, die Ord-
nungsliebe, die Reinlichkeit, die MéBigkeit, die Bestdndigkeit, die Bescheidenheit usw. und
unter ihnen auch, was uns im Augenblick beschiftigt, der Flei3. Es soll dabei nicht behauptet.
werden, dal} alle diese Tugenden nicht schon lange bestanden hitten und sich in den biirgerli-
chen Schichten nicht schon lange einer bescheidenen Schétzung erfreuten, aber das alles blieb
vorher unterhalb der Ebene einer literarischen Erfa8barkeit und damit wohl auch eines hinrei-
chenden SelbstbewulBtseins. Erst in dieser Zeit aber wird die Schicht, in der diese Tugenden
entstanden sind, zur kulturell tragenden, und das bedeutet zugleich, daB erst in dieser Zeit die-
se Tugenden ihren Eingang in die auch philosophisch erfalbare hohe Ethik finden. Darum
verzichten wir auf die etwas mithsame Verfolgung ihres spérlichen ersten Vorkommens und
setzen mit der weiteren Besinnung erst dort wieder ein, wo diese Tugenden wirklich in ihrer
Autonomie zur Entfaltung gekommen sind, das ist im 18. Jahrhundert., in der Welt der Auf-
klarung.

So betont etwa Kant, in dem ja die Haltung der deutschen Aufklérung zu ihrer reifen Auspré-
gung gekommen ist:

,»Es ist. ohnehin schon ein besonderes Ungliick fiir den Menschen, dal} er so sehr zur
Untétigkeit. geneigt ist. Je mehr ein Mensch gefaulenzt hat desto schwerer entschlief3t
er sich dazu, zu arbeiten* (Werke, ed. E. Cassirer, Bd. VIII, S. 482),

und fiigt, insbesondere vom erzieherischen Standpunkt hinzu:

»Es ist von grofiter Wichtigkeit, dal Kinder arbeiten lernen. Der Mensch ist das einzi
ge Tier, das arbeiten muB3“(Werke, Bd. VIII, S. 483).

Seinen besonderen Ausdruck aber findet diese Wertschdtzung des Fleifles in der umfangrei-
chen piddagogischen Literatur dieser Zeit, aus der nur ziemlich willkiirlich einige bezeichnen-
de Belege herausgegriffen seien. So heiflit es etwa bei J. G. Campe. im ,,Sittenbiichlein fiir
Kinder*:
,»Arbeit macht, uns frohe Tage; Tragheit, wird uns bald zur Plage. Ruft die Arbeit, frisch
daran! Fleill und Kunst lobt jedermann. [362/363] Und denke doch keiner, dal das Ar-
beiten etwas Beschwerliches sei; denn wenn man sich nur erst daran gewohnt hat, so
findet man so viel Vergniigen daran, dal man gar nicht mehr ohne Arbeit leben mag.
Aber der MiiBliggang, das ist eine beschwerliche Sache. Dabei hat man immer Lange-
weile und ist immer verdrieBlich und miirrisch ... Deswegen heift es mit Recht: Miiflig-
gang ist aller Laster Anfang® (S. 16/17).

Und entsprechend betont Salzmann in seinem ,,Moralischen Elementarbuch®:

2 Herman Nohl, Der Biirger, in: Die Sammlung, 1. Jahrg. S. 85 ff.; dort auch ausfiihrlichere Literaturangaben.
Vgl. auch Herman Nohl, Die Lyrik der Aufkldrung, in: Die Sammlung, 1. Jahrg. S. 475 ff.



,Ein fauler Mensch wird niemals froh* (I. Bd. S. 112). ,,Greift die Arbeit frisch an, so
werdet ihr immer vergniigt sein, und gute Ernten werden euren Flei3 belohnen® (I. Bd.
S. 113). ,,SiiBer, angenehmer Flei! O wie herrlich ist der Preis, den er jedem Jiingling
beut, der ihm seine Krifte weiht™ (I. Bd. S. 40).

Aber auch noch im Werk der deutschen Klassik spiegelt sich zu einem grof3en Teil diese biir-
gerliche Weltanschauung mit ihrer hohen Bewertung von Fleill und Arbeit. Es sei nur an die
bekannten Verse aus dem ,,Lied von der Glocke* erinnert:

»Arbeit ist des Biirgers Zierde,
Segen seiner Miihe Preis;

ehrt den Konig seine Wiirde,
ehret uns der Hande Fleil3.

Und entsprechend spricht auch Goethe in ,,Hermann und Dorothea‘“ von der
,blithenden Stadt, die erst durch fleiBige Biirger neu aus der Asche gebaut.*
Und er lobt den stets bereiten Fleif3,
,denn ein geschiftiges Weib tut. keine Schritte vergebens.*

Ja selbst im Pandorafragment heiit es, ganz im Sinne des schon angefiihrten bekannten
Sprichworts:

»Denn aller Fleif, der minnlich schitzenswerteste ist morgendlich; nur er gewihrt
dem ganzen Tag Nahrung, Behagen, miider Stunden Vollgenuf3.*

Von hier aus breitet sich die hohe Schitzung des arbeitsamen und fleifigen Lebens dann
durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch aus und fiihrt hier eigentlich erst. zu der verhing-
nisvollen Verkrampfung, nach der diese Seite die einzig wesentliche im menschlichen Leben
bedeutete und es fiir einen Menschen als hohes Lob galt, wenn er ,,in den Sielen* starb. Die
Aufklarung dachte noch gemiBigter und schitzte das richtige Gleichgewicht von Anspannung
und Erholung, ja relativierte letztlich doch wieder die Arbeit, indem sie diese als Mittel zum
heiteren Lebensgenull wertete. So kommt es etwa schon in der Ein- [363/364] gangspartie von
Salzmanns ,,Moralischem Elementarbuch® zum Ausdruck, in dem dieser ohne Umschweife
auf sein erzieherisches Anliegen losgeht:

,»In N. wohnte ein reicher Kaufmann, der Hermann hie3. Ein ehrlicher, fleiBiger Mann.
Weil er die Arbeit frisch angriff, so hatte er sich soviel Geld erworben, dal} er, auBBer
den Sachen, die zur Erhaltung des menschlichen Lebens unentbehrlich sind, sich noch
vieles zu seinem Vergniigen anschaffen konnte* (I. Bd. S. 1).

So warnt Campe in seinem ,,Theophron“ gradezu vor einer einseitigen Ubersteigerung der
Arbeit. Erst das 19. Jahrhundert 16ste dann diese Verbindung und fiihrte zu der zerstorerischen

Uberschiitzung der Arbeit um ihrer selbst, willen, die wir bis in die Gegenwart hinein erlebt
haben.

Aber bald setzte gegen diese hohe Bewertung der ,,blirgerlichen Tugenden® auch die Gegen-
bewegung ein und fiihrte zur Entwertung des Fleiles und geradezu zur Verherrlichung der
bisher als Laster verschrienen Faulheit. Diese, Gegenbewegung erwuchs in der mit dem
Sturm und Drang einsetzenden und von da iiber die Romantik in die Lebensphilosophie des
19. Jahrhunderts hiniiberfiihrenden irrationalen Bewegung, die die aufklérerische Bemiihung
um eine verniinftige Regelung des Lebens als verdchtlich und kleinlich verspottete. So lehnt
sich schon im ,,Werther* der Held gegen die umstindliche Genauigkeit seines Vorgesetzten
auf:

,Der Gesandte macht mir viel VerdruB ... Er ist der plinktlichste Narr, den’s nur ge-
ben kann; Schritt vor Schritt und umstandlich wie eine Base®,

und betont demgegeniiber die leidenschaftliche Trunkenheit, durch die sein Leben auf den



Hohepunkten ausgezeichnet sei. So spottet auch in Jacobis ,,Allwill“ der Held iiber sich
selbst, daB} er in einem Zustand innerer Leerheit. sein Zimmer sorgfiltig aufgerdumt und sich
selbst darin gar nicht wiedererkannt habe. Aber so sehr sich der Sturm und Drang gegen die
geregelte Verniinftigkeit des Lebens und damit tiberhaupt gegen die ganze Reihe der biirgerli-
chen Tugenden auflehnt, so findet sich bei ihm doch kaum ein ausdriicklicher Angriff gegen
den FleiB als solchen. Dafiir war er von einem viel zu aktiven Lebensgefiihl erfiillt und mufite
von hier aus jede Tragheit verachten. So wird auch im ,,Werther* die Faulheit. ausdriicklich in
einer von der Kantischen Wertung gar nicht. so sehr abweichenden Form als Laster angepran-
gert. So heif3t es hier:

,,Es ist mit. der iiblen Laune vollig wie mit der Tragheit, dennes ist eine Art von
Trégheit.. Unsere Natur hingt. sehr daran, und doch, wenn wir einmal die Kraft. haben,
uns zu ermannen, geht uns die Arbeit frisch von der Hand, und wir finden in der Tétig-
keit ein wahres Vergniigen®, [364/365]

wobei freilich diese Tétigkeit mehr als Genuf3 der iiberstromenden eignen Krifte wie als
gleichmidfBig andauernde Verfolgung eines Ziels verstanden werden muf.

Die ausdriickliche Wendung gegen den Flei3 und damit die Verherrlichung einer zweckfreien
Passivitdt im gesamtmenschlichen Dasein findet sich aber erst in der Romantik. So heifit es
schon in Friedrich Schlegels ,,Lucinde* in sehr ausdriicklicher Zuspitzung:

,Der Fleil und der Nutzen sind die Todesengel mit dem feurigen Schwert, welche
dem Menschen die Riickkehr ins Paradies verwehren.*

Und er preist demgegeniiber mit Nachdruck die ,,gottdhnliche Kunst der Faulheit”. So kann er
geradezu, und mit einer unverhohlenen Freude an der darin ausgesprochenen Provokation for-
dern:

»Man soll das Studium des Miiliggangs nicht so stréflich vernachldssigen, sondern es
zur Kunst und zur Wissenschaft, ja zur Religion bilden.*

Von da aus kommt es dann zum spielenden Leichtsinn des Taugenichts, der im reinen Ge-
genwartsgenuf3 dahinlebt und sich iiber alle Anforderungen einer planenden Lebensklugheit
hinwegsetzt, oder zur entziickenden Frechheit, mit der die SchluBworte von Biichners ,,Leon-
ce und Lena“ die Erhebung iiber die Sorgen des alltiglichen Lebens fordern und in einer das
biblische Gleichnis von den Lilien auf dem Felde spielerisch aufnehmenden Art den biirgerli-
chen Fleil und damit iiberhaupt die Ernsthaftigkeit des biirgerlichen Daseins verspotten. Hier
heiB3t es zum SchluB3, nachdem die ausgelassene Handlung ihr happy end erreicht hat:

,,und es wird ein Dekret erlassen, daf3, wer sich Schwielen in die Hinde schafft, unter
Kuratel gestellt wird; daB3, wer sich krankarbeitet, kriminalistisch strafbar ist; dal3 jeder,
der sich rithmt, sein Brot im Schweille seines Angesichts zu essen, fiir verriickt und der
menschlichen Gemeinschaft gefdhrlich erklédrt. wird; und dann legen wir uns in den
Schatten und bitten Gott um Makkaroni, Melonen und Feigen, um musikalische Kehlen,
klassische Leiber und eine kommende Religion.*

Was hier in der {ibersprudelnden Laune des Lustspiels ohne Anspruch auf tiefere Verbind-
lichkeit ausgesprochen wird, das hat dann doch zugleich tief auf die weitere Entwicklung des
19, Jahrhunderts eingewirkt. Es lebt fort in der Schitzung der kiinstlerischen ,,Genialitdt”, die
in der Boheme der Jahrhundertwende ihre letzten Folgerungen fand und sich in den letzten
Auswirkungen bis in den Sprachgebrauch unsrer Tage hinein auswirkt. Auf die hohe Schit-
zung des Fleies als eitler entscheidenden Grundtugend, wie sie in der Aufkldrung des
[365/366] 18. Jahrhunderts ihren Hohepunkt fand, folgt so die vollige Verachtung als einer
unwiirdigen kleinlichen Gesinnung, iiber die sich der Geistesflug des schopferisch lebendigen
Menschen erheben miisse.

Der abgespannte Fleifl verfithrt den Menschen leicht zu einer kleinlichen und subalternen Ge-



sinnung, der die Rangunterscheidung zwischen dem Wichtigen und dem Unwichtigen verlo-
rengeht, ja es erwdchst dann geradezu so etwas wie ein Rausch der Betriebsamkeit, der den
Menschen in der alltidglichen Geschéftigkeit festhilt und ihm nicht die MuB3e 148t, die zu einer
tieferen Besinnung notwendig ist.. In diesem Zusammenhang seien abschlieBend nur die
schonen Verse F. G. Jiingers angefiihrt:

,,UberfluB und miiBiger Geist gehdren zusammen.

Doch wie kommt's, wie geschieht.'s,

dall mit dem Fleif} die Arbeit wachst

und das rastlose Miihn sich selber verzehrt

und den Schutt nur zuriickla3t 7 (Die Perlenschnur, S. 23).

Allein wenn wir dieses alles nicht als geistesgeschichtliches Panorama an uns voriiberziehn
lassen wollen, als bestdndigen Wandel der Moden auch auf dem Gebiet der sittlichen Wertun-
gen, dann ergibt. sich die Frage, was denn diese Ablehnung des Fleies und iiberhaupt der
ganzen Reihe der biirgerlichen Tugenden durch die Romantik zu bedeuten hat. Sollen wir
wirklich mit ihr {iber die Niedrigkeit dieser falschlicherweise zu Tugenden gestempelten Ei-
genschaften spotten? Oder sollen wir umgekehrt. die aufkldrerische Schitzung wiederherstel-
len und den Angriff der Romantik als unberechtigt, ja frevelhaft zuriickweisen?

In Richtung auf eine Auflosung dieser Frage diirfte schon das eine bezeichnend sein: Die
Romantik bekdmpft die aufklédrerische Schitzung des Fleif3es nicht als unsittlich, sondern sie
verspottet sie nur als kleinlich. Das bedeutet: In irgendeiner Weise erkennt sie ihren Wert
schon an, nur da3 dieser Wert als niedrig, als verdchtlich angesehen wird. Oder genauer: Der
Wert als Wert wird nicht angefochten, sondern lediglich die Haltung, die diesen Wert als den
hochsten nimmt und dariiber andere und in Wirklichkeit hohere Werte nicht sieht. Es handelt
sich nicht um die Alternative von Wert und Unwert, sondern um die Rangordnung zwischen
héherem und niedrigerem Wert.

Und in dieser Richtung diirfte dann die Auflésung iiberhaupt zu suchen sein. Der Fehler der
Aufklarung lag darin, daf3 sie den Flei3 und die ganze Gruppe der biirgerlichen Tugenden, de-
ren Wert sie entdeckte, zugleich verabsolutierte, indem sie diese zu den schlechthin entschei-
denden Tugenden erhob. Demgegentiber gilt es zu erkennen: Der Fleil} ist keine von den ,,ho-
hen* Tugenden, keine von denen, die dem menschlichen Leben einen letzten Sinn geben. Dies
erkannt zu [366/367] haben, und daB3 die Verabsolutierung dieser Tugenden schlieBlich dem
menschlichen Leben seine Erfiillung nimmt (ihm ,,die Riickkehr ins Paradies verwehrt*), ist
dann die besondre Leistung der Romantik. Und es kommt, darauf an, diese Leistung zu be-
wahren. Der Fleif3 ist eine relative und keine absolute Tugend. Aber diese Relativierung des
FleiBBes darf nicht dazu fithren, den Flei3 iberhaupt abzulehnen oder verdchtlich zu machen,
und indem sich die Romantik in ihrer Freude an der provozierenden Formulierung dazu hin-
reiflen lieB, fiel sie aus der Bekdmpfung der einen Verkehrung in die entgegengesetzte, aber
nicht minder verderbliche Verkehrung, aus dem Kampf gegen die Verabsolutierung des Flei-
Bes in seine grundsétzliche Verneinung. In Wirklichkeit aber bedeutet die Relativierung der
Tugend des Flei3es nicht seine Negierung, sondern es kommt darauf an, seine Stelle als die-
nende Tugend im groBeren Ganzen einer sinnvollen Rangordnung der Tugenden richtig zu
bestimmen. Er ermoglicht nicht, nur nach auflen hin den geregelten Haushalt des Lebens, son-
dern ist auch nach innen hin ein notwendiges Glied jeder Disziplinierung. Faulheit. ist
Zuchtlosigkeit. Und erst. auf dem Boden eines angespannten und in sich notwendig asketi-
schen Fleifles werden dann die hoheren Leistungen des sittlichen Lebens ermoglicht.

Gewil} erfiillt es den Menschen mit. einem erhebenderen Gefiihl, wenn er aus der Fiille heraus
leben und sorglos verschwenden kann, wie dies beispielsweise im aristokratisch bestimmten
Lebensgefiihl des Barock der Fall war, und bei der bis zur Verschwendung gehenden Grof3zii-
gigkeit handelt es sich nicht nur um die Verfligung iiber den duBeren Besitz und die Freude an



der Prachtentfaltung, sondern zugleich und urspriinglicher um eine nicht minder riickhaltlose
Verschwendung des eignen Lebens. Man sparte nicht mit sich und lebte auch hier aus der Fiil-
le. Und etwas Entsprechendes war es denn auch, was in der Romantik ein dhnliches Ethos des
sorglos zu vergeudenden Lebens ermoglichte, auch ohne den Riickhalt an duBBerem Besitz und
auf materiell bescheidener Basis. Das war der UberfluB des schdpferischen geistigen und ins-
besondre kiinstlerischen Lebens, das unermeBlich von innen hervorquillt und durch keinerlei
bewulite Anstrengung hervorgebracht oder auch nur geférdert werden kann.

Aber wenn wir hier auch notgedrungen den sozialphilosophischen Gesichtspunkt beiseite las-
sen, der die zerbrechlichen Grundlagen eines solchen aristokratischen Lebensgefiihls ans
Licht stellt (denn das wiirde weit iiber den Umkreis der gegenwirtigen Uberlegungen hinaus-
fithren, und nur ganz im Vorbeigehn sei an den von Hegel unter dem Titel ,,Herr und Knecht*
in seiner ,,Phdnomenologie des Geistes™ entwickelten dialektischen Zusammenhang erinnert.,
der besagt, daB3 [367/368] man nicht ungestraft die Anstrengung des Lebens auf Sklaven ab-
wilzen kann), und wenn wir uns vorerst auf das schopferische Vermogen im Geistigen, also
das Problem des im weitesten Sinn romantischen Ethos beschrianken, so entsteht auch hier die
Schwierigkeit, da3 die Produktivitit kommt und geht, daB sie versiegt und den Menschen leer
und unbefriedigt zuriickldBt. Ja dartliber hinaus ist in der bloen Hingabe an die Produktivitét
auch nicht einmal ein Ansatzpunkt vorhanden, von dem her der Mensch einen sittlichen Wil-
len entwickelt und sein Leben verantwortlich in die Hand nimmt. Das schopferische und ins-
besondere das im kiinstlerischen Sinn schopferische Leben liegt noch vor der Ebene des Sitt-
lichen und hinterldft als solches den Menschen zuchtlos. Die formende Kraft erwichst erst
aus der Selbstiiberwindung. Aber auch hier geniigt wiederum nicht der einzelne Akt der Ent-
sagung, der in der blo augenblicklichen Anstrengung beruht und ebenso rauschhaft, erfolgen
kann, aber auch nicht einmal die Zucht einer bestdndigen Askese, solange sie den Menschen
in der Passivitét 148t und nicht dienend auf ein andres Ziel bezogen ist. Hierzu bedarf es erst
der disziplinierten, anhaltenden Aktivitét, also genau derjenigen Tugend, die wir als Fleil3 be-
zeichnen.

Damit gewinnt der Fleil dann iiber allen Selbstzweck und iiber allen Nutzen im praktischen
Leben hinaus eine ganz entscheidende Schliisselstellung im Aufbau des gesamten sittlichen
Lebens. Man tibertreibt kaum, wenn man dem bekannten und schon angefiihrten Sprichwort
»Miiliggang ist aller Laster Anfang* auch die entsprechende Umkehrung gegeniiberstellt:
,Fleil ist aller Tugenden Anfang®. Die groBe Bedeutung, die der Fleill im Leben iiberragen-
der Menschen gehabt hat, ist bekannt. Man braucht nur an das Beispiel Goethes zu denken.
Und die bekannte Formel ,,Genie ist Flei* {ibertreibt vielleicht, macht aber grade darin die
innige Verkniipfung von Fleil und Produktivitdt deutlich. Seine besondere Bedeutung ge-
winnt damit aber der Fleifl unter dem piddagogischen Gesichtspunkt. Die Erziehung zum Fleif3
bedeutet in der Tat den Grundstein aller sittlichen Erziehung. Er hat eine disziplinierende
Kraft, die schlechterdings durch keine andre Tugend ersetzt werden kann, und die weit iiber
den Umkreis des wirtschaftlichen Lebens hinausgeht. Freilich liegt in ihm (wie in jeder Tu-
gend) zugleich die Gefahr der Entartung. Das ist einmal die Verengung des Blicks auf den
Umkreis des bloB Niitzlichen und damit die Gefahr des Banausischen. Das ist zweitens so-
dann die Neigung zum Ubereifer und damit die Gefahr eines blinden Fanatismus. Und beiden
Gefahren gegeniiber bedarf es dann zugleich des ironischen Abstands, wie ihn die Romantik
uns in unvergleichlicher Weise gelehrt hat, ohne dabei wieder umgekehrt der spielerischen
Verantwortungslosigkeit zu verfallen.



