Wilhelm von Humboldts Sprachphilosophie*

von Otto Friedrich Bollnow

Die steigende Aufmerksamkeit, die sich in der gegenwirtigen Philosophie dem Zusammen-
hang mit der Sprache zuwendet, griindet nicht so sehr in besonderen erregenden Entdeckun-
gen, welche die Sprachphilosophie als Einzeldisziplin auf ihrem eigentiimlichen Gebiet neu
hervorgebracht hatte, sondern tiefer in einer allgemeinen Richtung des Fragens, die das Den-
ken unserer Zeit in Spannung hélt. Es ist die Frage nach dem Verhéltnis zwischen dem reinen
Denken und einem umfassenderen, nicht mehr vom Denken her zu begreifenden Lebensun-
tergrund, die Frage, die dann zu der nach dem Verhéltnis von Philosophie und Weltanschau-
ung, von Wissenschaft und Weltanschauung hiniiberfiihrt. Diese Fragen muflten entscheidend
werden, seitdem der Glaube an eine voraussetzungslose und allgemeingiiltige Erkenntnis auch
der geistig-geschichtlichen Welt — wie es scheint, endgiiltig — zusammengebrochen ist. In die-
ser Lage erhebt sich notwendig die Frage nach dem Verhiltnis des Denkens und Erkennens zu
diesem umfassenderen Untergrund, der es trdgt und von vornherein leitet, zu diesem Unter-
grund, den man friither (so Nietzsche und Dilthey) als ,,Leben* bezeichnete und den wir heute
auf dem Boden einer geschichtlich-politischen Auffassung schirfer zu bestimmen versuchen
miissen. In diese inneren Zusammenhdnge zwischen dem scheinbar allgemeingiiltigen Den-
ken und dem immer schon besonderen, niemals in allgemeingiiltigen Bestimmungen aufldsba-
ren Lebensuntergrund fiihrt kein aufschluBreicherer Weg als die Untersuchung der sprachli-
chen Erscheinungen. In diesem Zusammenhang erhidlt die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Sprechen und Denken ein entscheidendes philosophisches Gewicht.

Uber dies Verhiltnis 148t sich vorwegnehmend folgendes sagen: Ist das Denken das Ur-
spriingliche und in sich Selbstéindige und ist — wie es die aufkldrerisch-rationalistische Hal-
tung annahm — die Sprache nur das duflere Mittel der Mitteilung eines in sich schon fertigen
Gedankens, so kann die Sprache im eigentlichen Sinn philosophisch nicht werden. Die
Selbstbegriindung der Erkenntnis geschieht ohne Hineinkommen sprachlicher Einfliisse. In
dem Augenblick dagegen, wo der Vorrang des Denkens vor dem Sprechen fragwiirdig wird,
beides etwa als gleichurspriinglich erscheint, in demselben Augenblick wird zugleich die Idee
einer allgemeingiiltigen und fiir jedermann zwingenden Erkenntnis fragwiirdig. Die Sprache
nimmt also eine Schliisselstellung fiir die oben genannten allgemeinen Fragen ein.

Zugleich dndert sich mit dieser anderen Entscheidung auch der Typus einer ihr angemessenen
Philosophie. Konstruktive Philosophie, d. h. eine solche, die von einem gesicherten Aus-
gangspunkt schrittweise aufbauend ein System der Erkenntnis errichtet, ist nur moglich, wo
man in dieser Alternative zuungunsten der Sprache entscheidet. Umgekehrt: sieht man die
Sprache als urspriingliches und bildendes Organ des Denkens an, so ist der einzig mogliche
Weg der Philosophie der einer zirkelhaft-hermeneutischen Kldrung eines schon immer mit
dem Leben selbst vorausgesetzten [102/103] Vorverstindnisses. Es gibt keine vorausset-

* Erschienen in der Zeitschrift fiir Deutsche Bildung, 14. Jg. 1938, Heft 3, S. 102-112. Die Seitenumbriiche des
Erstdrucks sind in den fortlaufenden Text eingefiigt.



zungslose Philosophie und keine voraussetzungslose Erkenntnis mehr.

In dieser Lage wendet sich ganz von selbst der Blick zuriick zu Wilhelm v. Humboldt, der die
Besinnung iiber die Sprache zu einer philosophischen Tiefe gefiihrt hat, wie sie vor ihm und
nach ihm nicht wieder erreicht ist, und fiir den dabei das Verhiltnis zwischen Denken und
Sprechen, allgemeiner: zwischen Geist und Sprache entscheidend war.

»lch glaube®, so sagt er selbst, ,,die Kunst entdeckt zu haben, die Sprache als ein Vehikel
zu brauchen, das Hochste und Tiefste und die Mannigfaltigkeit der ganzen Welt zu durch-
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fahren, und ich vertiefe mich immer mehr in dieser Ansicht®.

Aber so wenig die Tiefe der Humboldtschen Sprachphilosophie bis heute fruchtbar gemacht
ist, so wenig 1468t sie sich auch unmittelbar iibernehmen. Man versteht Humboldt nur, wenn
man ihn ganz als Glied seiner Zeit nimmt, der Klassik und des deutschen Idealismus (das gilt,
wenn auch gerade vor dem Phédnomen der Sprache die Grenzen dieses Idealismus sichtbar
wurden), und dieselbe Kluft, die seit dem Zusammenbruch des deutschen Idealismus uns (bei-
spielsweise) von Hegel trennt und die einfache Ubernahme seiner Gedanken unmdglich
macht, dieselbe Kluft trennt uns auch, wenn auch in anderer Weise, von Humboldt. Er kann
uns nicht mehr als Losung verbindlich sein. Wohl aber kann er uns die Dimension dessen
vorgeben, in der allein das Denken iiber Sprache hinreichend urspriinglich geschehen kann.

Die Einsicht, da3 das Sprechen nicht nur dem Denken nachfolge — als ein blofes Mittel der
Mitteilung eines vorher schon fertigen Gedankens —, sondern daf} das Sprechen mit dem Den-
ken gleichurspriinglich im Wesen des Menschen begriindet sei, bildet einen durchgehenden
Zug der sich gegen die Aufklarung absetzenden, mit dem Sturm und Drang beginnenden
»deutschen Bewegung®, in der dann als spateres Glied auch Humboldt verwurzelt ist. Sie fin-
det sich, nach Anregungen bei Hamann, schon in Herders bekannter Abhandlung ,,Uber den
Ursprung der Sprache®, in der dieser zu der Einsicht gelangt, da3 die Sprache nicht als etwas
AuBerliches zu einem ohne sie schon fertigen Menschen nachtriiglich hinzukommen kénne,
sondern schon von vornherein und unabldsbar im urspriinglichen Wesen des Menschen ent-

halten sein musse. In diesem Sinn kann er dort zusammenfassen:

,,Ohne Sprache hat der Mensch keine Vernunft und ohne Vernunft keine Sprache.**

Vielmehr besteht zwischen beiden ein Verhiltnis gegenseitiger Abhangigkeit, das Herder tref-
fend als ,,Kreisel* bezeichnet (und hiermit schon auf den notwendigen Zirkel des hermeneuti-
schen Weges hinweist). [103/104]

Dieser Gedanke wird dann als der entscheidende Mittelpunkt von der Humboldtschen
Sprachphilosophie aufgenommen und erféhrt erst hier seine umfassende philosophische Be-

! Fiir die Zitate sind Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften, hrsg, v. d. Koniglich PreuBischen Akade-
mie der Wissenschaften, 1, Abteilung: Werke zugrundegelegt. Romische Ziffern bedeuten die betreffende Band-
zahl. Fiir den leichteren Gebrauch sei auch auf den schénen faksimilegetreuen Nachdruck der Abhandlung ,,Uber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, Berlin 1935, hingewiesen, die Band VII der Werke ent-
spricht. Das oben angefiihrte Zitat ist Dilthey, Gesammelte Schriften, XII 76 entnommen.

? Herders Werke, hrsg, v. H. Diintzer, XXI 50.



griindung. So betont auch Humboldt ,,die Untrennbarkeit des menschlichen BewuBtseyns, und
der menschlichen Sprache*:

,Der Mensch ist nur Mensch durch die Sprache* (IV 15).
Aber zugleich erhilt dies wiederum seine Ergéinzung von der Gegenseite:
,»um aber die Sprache zu erfinden, miifite er schon Mensch seyn* (IV 15).

Die Ganzheit des Menschen, die sich erst in der Sprache vollendet, entsteht nicht durch die
Zusammenfiigung selbstindiger Teile, sondern so, dal umgekehrt auch jeder einzelne Be-
standteil schon das volle Ganze voraussetzt. Es ist dasjenige Verhéltnis der Teile zum Gan-
zen, das Humboldt im Gegensatz zur bloBen Summe mit dem Begriff des Organismus be-
zeichnet, demselben Begriff, unter dem er dann auch innerhalb der Sprache das Verhiltnis der
Teile zum Ganzen darstellt. Auch die Sprache, sagt er, ,,theilt darin die Natur alles Organi-
schen, dal} Jedes in ihr nur durch das Andre, und alles durch die eine, das Ganze durchdrin-
gende Kraft besteht (IV 3)

Der Gedanke der Sprache als Organismus, der dann bei Humboldt die Darstellung bis in die
Einzelheiten hinein leitet, ist so weit bekannt geworden, dal3 sich hier ein Eingehen eriibrigt.
An dieser Stelle sei nur dasjenige hervorgehoben, was sich auf das grundsitzliche Verhéltnis
von Sprechen und Denken bezieht. Hieriiber heil3t es an der entscheidenden Stelle:

»Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken. Die intellectuelle Thitigkeit, durchaus
geistig, durchaus innerlich und gewissermaBlen spurlos voriibergehend, wird durch den
Laut in der Rede &uBlerlich und wahrnehmbar fiir die Sinne. Sie und die Sprache sind daher
Eins und unzertrennlich von einander* (VII 53).

Das entscheidende Wort darin ist die Sprache als ,,bildendes Organ des Gedankens*. Darin ist
die Doppelseitigkeit gliicklich getroffen, die fiir das Wesen der Sprache entscheidend ist: Die
Sprache ist ,,Organ* des Gedankens, Hilfsmittel des Ausdrucks und als solches abhidngig von
dem, was in ihr ausgedriickt wird. Aber sie ist zugleich ein besonderes, ein ,,bildendes* Organ
des Gedankens. Das bedeutet, daf} jetzt auch umgekehrt der Gedanke erst durch die sprachli-
che Verlautbarung ,,gebildet* wird. Der Gedanke kommt zur Entfaltung und zur Bestimmtheit
nur, indem er sich im sprachlichen Ausdruck vergegenstiandlicht:

,»30 ist die Sprache ein nothwendiges Erfordernifl zur ersten Erzeugung des Gedankens,
und zur fortschreitenden Ausbildung des Geistes* (V 381).

,Der Mensch denkt nur vermittels der Sprache™ (IV 26 Anm.).

»Durch die gegenseitige Abhédngigkeit des Gedankens, und des Wortes von einander leuch-
tet es klar ein, dal die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit
darzustellen, sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken; ihr Einflul} erstreckt
sich iiber alles, was der Mensch denkt und empfindet, beschlie3t und vollbringt™ (IV 27
Text und Anm.).
Sogar das Denken des Einzelnen in der Einsamkeit bewegt sich notwendig im Medium der
Sprache:
,»Ohne daher irgend auf die Mittheilung zwischen Menschen und Menschen zu sehn, ist das

Sprechen eine notwendige Bedingung des Denkens des Einzelnen in abgeschlossener Ein-
samkeit™ (VII 55).



In diesem Zusammenhang ist dann auch die bekannte Bestimmung zu verstehen, daf3 die
Sprache nicht — oder wenigstens nicht in erster Linie — ergon, sondern ener- [104/105] geia
sei, nicht nur ein Werk, das der Mensch als ein Fertiges aus sich herausgestellt hitte, sondern
zugleich und urspriinglicher eine Kraft, eine Féahigkeit, die in ihrer Betitigung das gesproche-
ne Wort in eins mit dem darin ausgesprochenen Gedanken hervorbringt:

,»Man muf3 die Sprache nicht sowohl als ein todtes Erzeugtes, sondern weit mehr als eine
Erzeugung ansehen® (VII 44).

Die Einheit zwischen Sprechen und Denken erhélt aber ihre besondere Zuspitzung erst im
Riickgang auf die sprachliche Besonderheit, d. h. auf die jeweils bestimmte und von anderen
verschiedene Sprache. Erst von diesem Zusammenhang aus wird die Einheit und damit die
Allgemeingiiltigkeit des Denkens iiberhaupt aufgehoben und in verschiedene, den verschiede-
nen Sprachen entsprechende Formen auseinandergelegt. So heilit es bei Humboldt selbst:

»Das Denken ist aber nicht blof3 abhéingig von der Sprache tiberhaupt, sondern, bis auf ei-
nen gewissen Grad, auch von jeder einzelnen bestimmten® (IV 21).

Denn wenn das Denken unabldsbar von der Sprache ist und wenn die Sprache wesensmifig
in verschiedene einzelne Sprachen aufgespalten ist, so folgt daraus mit Notwendigkeit, daf3
auch das Denken nicht eines sei, sondern bis in seinen Ursprung hinein verschieden.

Dieser allgemeinste Grundgedanke erhilt jetzt aber seine bestimmte Durchfiihrung auf dem
Boden der besonderen metaphysischen Voraussetzungen, die Humboldt mit der geistigen Be-
wegung seiner Zeit verbinden, insbesondere des Individualititsbegriffs, wie er im Neuhuma-
nismus und vor allem von Humboldt selbst ausgebildet worden ist: Das Universum — so be-
sagt dieser Ansatz — kann sich in der Fiille seiner Moglichkeiten nur entfalten, wenn es sich in
die Vielzahl der Individuen auseinanderlegt, deren jedes das volle Universum in einer einma-
ligen eigentiimlichen Ausprigung wiederspiegelt. Das Individuum aber, das so der Moglich-
keit nach den Kosmos in sich enthilt, vollendet sich erst, wenn es iiber die Schranke seines
besonderen Daseins hinausgeht, die Fiille aller Mdglichkeiten in sich hineinnimmt, diese aber
dann aus seiner eigenen Mitte zu einer eigentiimlichen Gestalt umbildet. Das ist, auf Formeln
gebracht, der Weg von der Individualitit als dem bloen Ausgangspunkt iiber die Universali-
tat des zunédchst duBerlich aufgenommenen Stoffs zur Totalitdt als der idealen Durchdringung
beider.

Im Rahmen dieser allgemeinen Uberzeugungen steht dann die Auffassung der Sprachen und
der Volker, die Humboldt (im wesentlichen vgl. VI 187 ff.) von den Sprachen her bestimmt.
Dieser Untergrund ist unmittelbar durchscheinend, wenn es heif3t:

»Eine Nation in diesem Sinne ist eine durch eine bestimmte Sprache charakterisierte gei-
stige Form der Menschheit, in Beziechung auf idealische Totalitét individualisirt® (VI 125),

Von diesem doppelten Bezug zur Individualitidt und zur Totalitdt ist die Weise bestimmt, in
der Humboldt das Verhiltnis der Sprachen zueinander sieht: Jede einzelne Sprache ist eine
besondere Ausprdagung einer im letzten Grunde einheitlichen Sprache des Menschenge-



schlechts (IV 244), jede einzelne ist dadurch bezogen auf die ,,Totalitdt aller denkbaren* (IV
33). Und auch die Sprache eines einzelnen Volkes ist wieder nichts [105/106] Gleichformi-
ges, sondern gliedert sich wiederum in individuelle Sondergebilde: die Sprachen der Stimme
und Landschaften, der Stinde und Berufe, der Geschlechter und Altersstufen, der Familien
und sonstigen Gruppen bis hin zur einmalig besonderen Sprache des einzelnen Menschen:

,,50 wundervoll ist in der Sprache die Individualisirung innerhalb der allgemeinen Uber-
einstimmung, da3 man ebenso richtig sagen kann, da} das ganze Menschengeschlecht nur
Eine Sprache, als daB jeder Mensch eine besondere besitzt* (VII 51).

Unter diesem Gesichtspunkt der Ausweitung der Individualitét zur Totalitdt steht dann auch
die Frage nach dem Bildungswert fremder Sprachen, wie sie dann in seiner Neuorganisation
des Schulwesens bestimmend fiir die Gestalt des preuBischen Gymnasiums wurde.

Im letzten aber bleibt es ein libertragener Sinn, von der Sprache der Menschheit wie des ein-
zelnen Menschen zu sprechen, denn im eigentlichen Sinn kommt die Sprache nur dem Volk
zu und bleibt gebunden an den dort gegebenen naturhaften Untergrund:

,»Die Sprache lebt und webt in der Nationalitit, und das Geheimnisvolle ihres Wesens zeigt
sich gerade darin vorziiglich, daB sie aus der scheinbar verwirrten Masse von Individualité-
ten hervorgeht, unter welchen keine sich gerade einzeln auszuzeichnen braucht. Sie erhalt
ihre ganze Form aus diesem dunkeln Naturwirken bewuf3tlos zusammenstimmender Anla-
gen, da was aus einzelner, noch so richtig berechneter Absicht hervorgeht, sie in sichtbarer
Ohnmacht nur gleichsam umspielt. Eine Sprache 148t sich daher nur in Verbindung mit ei-
nem Volke denken* (VI 189).

An keiner Stelle hat Humboldt die anlageméBige Bindung der Sprache so scharf aus-
gesprochen wie hier, wo er die (noch von Leibniz vertretene) Idee einer allgemeinmensch-
lichen Universalsprache in ihrer grundsitzlichen Unmoglichkeit erkennt.

Mit dem Individualititsgedanken verbindet sich aber zugleich ein zweites, ebenfalls ,,ein
durchgehendes Thema der klassischen Zeit, ndmlich die Entwicklungsidee. Dies kommt schon
im Titel seines sprachphilosophischen Hauptwerks zum Ausdruck: ,,Uber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaues und ihren Einflul auf die geistige Entwicklung des Men-
schengeschlechts.” Es ist notwendig, auch auf die hierin sich ausdriickende Fragestellung mit
ein paar Worten einzugehen. Humboldt steht mit diesen Fragen ganz im Zusammenhang des
spéteren deutschen Idealismus und sieht, ganz analog wie Hegel, die Geschichte als Selbstent-
faltung des Geistes. Das bildet den leitenden Gesichtspunkt fiir ihn, wenn auch die Durchfiih-
rung dann bei ithm weniger systematisch-spekulativ und im engeren Zusammenhang mit der
Einzelforschung steht. So beginnt er sein Werk mit dem Gedanken:

»Diese in dem Laufe der Jahrtausende und in dem Umfange des Erdkreises, dem Grade
und der Art nach, verschiedenartige Offenbarwerdung der menschlichen Geisteskraft ist
das hochste Ziel aller geistigen Bewegung, die letzte Idee, welche die Weltgeschichte klar
aus sich hervorgehen zu lassen streben muf3* (VI 114).

Diese allgemeine Geisteskraft, die Humboldt als ,,das wahrhaft schaffende Prinzip in dem
verborgenen und gleichsam geheimnisvollen Entwicklungsgange der Menschheit” (VII 22/23)
falt, unterliegt jetzt also auch dem allgemeinen Gesetz der Individualisierung und prégt sich
darum in den verschiedenen ,,nationellen Geisteskraften® aus, die selbst wiederum in den ver-



schiedenen Sprachen zur Erscheinung kommen. Das frither allgemein iiber die Identitdt von
Vernunft und Sprache Gesagte prézisiert sich jetzt zu dem Zusammenhang zwischen den ver-
schiedenen ,,nationellen Geisteskriften™ und den ihnen entsprechenden Sprachen: [106/107]

,»Die Sprache ist gleichsam die duBerliche Erscheinung des Geistes der Volker; ihre Spra-
che ist ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache, man kann sich beide nie identisch genug den-
ken* (VII 42, vgl. VI 181).

Bemerkenswert ist aber jetzt, wie — entsprechend wie auch in der Hegelschen Geschichts-
philosophie — der Entwicklungsgedanke den der Individualitdt wieder einschrankt. Wenig-
stens die groBBen sprachlichen Typen, die flektierenden und nicht flektierenden Sprachen, ihre
einzelnen Untergruppen und Mischformen bezeichnen verschiedene Stufen der Vollkommen-
heit auf eben diesem Entwicklungsgang des menschlichen Geistes. So besteht beispielsweise
zwischen dem Chinesischen und den modernen europdischen Sprachen kein Wesensunter-
schied gleichberechtigter Moglichkeiten, sondern ein Rangunterschied in der erreichten Voll-
kommenbheit.

Die im Individualitits- und Entwicklungsbegriff sich ausdriickende metaphysische Grundhal-
tung der klassischen Zeit leitet die Durchfithrung der Sprachphilosophie bei Humboldt. Sie
bildet zugleich die Schwierigkeit, die sich heute dem Riickgang auf Humboldt entgegenstellt.
So wenig diese Voraussetzungen heute einfach iibernommen werden koénnen, so sehr bilden
sie dennoch die unumgéngliche Bedingung der Moglichkeit, liberhaupt die grundséitzliche
Leistung der Sprache im geistigen Leben zu entdecken. Sie fithren also (einem Katalysator
vergleichbar) zu wesentlichen Ergebnissen, die selbst nachher nicht mehr an diese Vorausset-
zungen gebunden sind. Unter diesem Gesichtspunkt miissen alle einzelnen Gedanken Hum-
boldts vor ihrer Ubernahme neu durchdacht werden.

Das fruchtbarste Ergebnis aus der Einheit zwischen Geist und Sprache ist die Einsicht, daf3
schon in der Sprache als solcher eine bestimmte ,,Weltansicht“ oder, wie Humboldt auch,
wenn auch seltener, sagt, eine bestimmte ,,Weltanschauung® enthalten sei, deren Untersu-
chung die eigentliche Wiirde aller Sprachforschung ausmacht.

»50 liegt in jeder Sprache eine eigenthiimliche Weltansicht* (VII 60), ,,Ihre Verschieden-
heit ist nicht eine von Schiéllen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansich-
ten selbst. Hierin ist der Grund, und der letzte Zweck aller Sprachuntersuchung enthalten
(Iv 27).

Der Begriff der Weltansicht tritt hier dem unterschiedlos gleichen Erkennen gegeniiber, denn
in diesem Begriff ist enthalten, dal die Welt von einer bestimmten Seite angesehen wird und
daBl neben dieser einen Ansicht andere, ebenso mogliche stehen. Wenn also Humboldt lehrt,
daf} das Denken an die Sprache gebunden ist, und wenn die besondere Sprache stets der Aus-
druck einer bestimmten Weltansicht ist, dann ist darin enthalten, daf3 alles menschliche Den-
ken an einen bestimmten Aspekt gebunden ist, an einen besonderen Standpunkt neben mogli-
chen anderen, und dafl es dem Menschen nicht moglich ist, sich von der Besonderheit seines
eigentiimlichen Standpunkts zu 16sen, um den Gegenstand gleichsam von allen Seiten sehen



zu konnen. Es bleibt notwendig die Gebundenheit an eine bestimmte Perspektive. Von den
verschiedenen Stellen, an denen Humboldt diesen Gedanken entwickelt, sei die eine, beson-
ders eindringliche angefiihrt.

»Wie der einzelne Laut zwischen den Gegenstand und den Menschen, so tritt die ganze
Sprache zwischen ihn und die innerlich und &uflerlich auf ihn einwirkende Natur. Er um-
gibt sich mit einer Welt von Lauten, um die Welt von Gegenstdnden in sich aufzunehmen
und zu bearbeiten. ... Der Mensch lebt mit den Gegen stidnden hauptséichlich, ja, da Emp-
finden und Handeln in ihm von seinen Vorstellungen abhédngen, ausschlie8lich so, wie die
Sprache sie ihm zufiihrt. Durch denselben Act, vermoge dessen er die Sprache aus sich
[107/108] herausspinnt, spinnt er sich in dieselbe ein, und jede zieht um das Volk, wel-
chem sie angehort, einen Kreis, aus dem es nur insofern hinauszugehen moglich ist, als
man zugleich in den Kreis einer andren hintibertritt. Die Erlernung einer fremden Sprache
sollte daher die Gewinnung eines neuen Standpunkts in der bisherigen Weltansicht seyn‘
(VII 6).

Dieser Abschnitt enthélt das wichtigste, was hier iiberhaupt an Humboldt hervorgehoben wer-
den soll: ,,Die Sprache tritt zwischen den Menschen und ... die Natur.*“ Die Sprache ist also
kein duBerliches Mittel, eine vorher schon fertige Erfahrung mitzuteilen, sondern ehe der
Mensch iiberhaupt an die Dinge herangehen kann, tritt schon zwischen ihn und die Dinge die
Sprache und leitet von vornherein die Art seines Auffassens. Sobald der Mensch iiberhaupt
sprechen kann, gibt es grundsétzlich keinen Weg zur Wirklichkeit, zur korperlichen nicht und
erst recht nicht zur geistigen, der nicht schon durch die Sprache hindurchgegangen wére. Die
Sprache bildet also ein Medium, in dem ihm die Dinge der inneren und dufleren Welt allererst
begegnen konnen. Die Sprache vermittelt den Zugang zu den Dingen, so, dal das, was der
Mensch an ihnen erfdhrt, grundsitzlich schon immer durch das in der Sprache vorhandene
Vorverstindnis bestimmt und geleitet ist und der Mensch sich niemals von dieser Fiihrung
freimachen kann: ,,Der Mensch lebt mit den Gegenstdnden ... ausschlieflich so, wie die Spra-
che sie ihm zufiihrt*:

,Der Mensch denkt, fiihlt und lebt allein in der Sprache* (IV 432).

Aber da die Sprache immer bestimmte Sprache ist, ist die in ihr vermittelte Weltansicht auch
immer eine bestimmte neben mdglichen anderen. Wie der Mensch befangen bleibt in der in
einer bestimmten Sprache ausgedriickten Weltansicht, ist treffend ausgedriickt mit dem Bild
des Einspinnens: ,,Durch denselben Akt, vermoge dessen der Mensch die Sprache aus sich
herausspinnt, spinnt er sich in dieselbe ein“, so dal der Mensch niemals dazu kommen kann,
sprachfrei und damit standpunktsfrei zu denken. Tritt der Mensch in der Erlernung einer
fremden Sprache in deren Umkreis hiniiber (was immer nur mit Einschrankungen moglich
ist), so 10st er sich auch damit nicht von der Verhaftung alles Denkens an die Weltansicht,
sondern tritt nur von der einen zur anderen iiber.

Wie nun die einzelnen sprachlichen Verschiedenheiten Ausdruck einer besonderen Welt-
ansicht sind, das ist dann das groe Thema, welches Humboldt in seinem Werk durchfiihrt



und von immer neuen Seiten her neu beleuchtet. Hier kann nur ein einzelnes Beispiel (und
auch dieses nur ganz kurz) angedeutet werden: das Verhiltnis zwischen Begriff und Wort. Das
Wort ist nicht ein beliebig vertauschbares Zeichen fiir einen ihm schon vorgegebenen reinen
Begriff. So etwas ist nur in dem ganz engeren Bereich solcher Begriffe moglich, ,,welche
durch bloBe Construction erzeugt werden konnen, oder sonst rein durch den Verstand gebildet
sind“ (IV 21/22), also auf dem Gebiet der Naturwissenschaft, soweit diese in einen rein de-
duktiven Gang auflosbar ist. Wo wir uns dagegen auf dem Boden der gewachsenen Sprache
befinden, vollzieht sich die Begriffsbildung erst in und mit dem Wort und 148t sich nicht da-
von losen.

»Das Wort, welches den Begriff erst zu einem Individuum der Gedankenwelt macht, fiigt
zu ihm bedeutend von dem Seinigen hinzu, und indem die Idee durch dasselbe Bestimmt-
heit empfangt, wird sie zugleich in gewissen Schranken gefangen gehalten* (IV 23). ,,.Der
Begriff vermag sich aber ebenso wenig von dem Worte abzuldsen, als der Mensch seine
Gesichtsziige ablegen kann* (VII 100). [108/109]

Humboldt fithrt dies im einzelnen nach den verschiedenen Seiten durch, wie der lautliche
Klang und die sprachlichen Verwandtschaften, die sich im Wortschatz ausdriickende Interes-
senrichtung und die Weltdeutung im ganzen in der sprachlichen Begriffsbildung unabldsbar
mit enthalten sind:

»Alle librigen (Begriffe, auler den rein konstruktiv erzeugten) schneiden das in ihrer Mitte
liegende Gebiet, wenn man das durch sie bezeichnete Object so benennen kann, auf ver-
schiedene Weise ein und ab, enthalten weniger und mehr, andre und andre Bestimmungen*
(IV 29).

Auf die bei Humboldt sehr weit getriebene und im einzelnen sehr beachtenswerte Durchfiih-
rung dieser Gedanken kann hier verzichtet werden, weil gerade diese in der neueren Sprach-
philosophie aufgenommen und fruchtbar fortgefiihrt sind.’ Nur als Hinweis auf ihre wirklich
philosophische Tragweite sei angedeutet, wie diese Einsichten notwendig das iiberkommene
logische Schema der Begriffsbildung aus genus proximum und differentia specifica sprengen.
Dieses Schema ist zutreffend nur innerhalb des engen Bereichs einer wissenschaftlich klassi-
fizierenden Haltung, versagt aber auf dem Boden einer urspriinglichen Sprache. Fiir diese ist
die Wirklichkeit nicht als ein zu ordnendes Material gegeben, sondern immer schon vorge-
formt durch ein ganz bestimmtes sprachlich-weltanschauliches Lebensverstdndnis. Niemals
baut hier die Begriffsbildung von unten her und darum voraussetzungslos auf und steigt dann
in der bekannten Pyramide der Begriffe empor, sondern sie geschieht schon immer in dem be-
stimmten Horizont einer vorausgehenden Weltansicht, in der die Bildung jedes einzelnen Be-
griffs schon vom Verstindnis der ganzen Welt geleitet ist, schon die ganze Sprache voraus-
setzt.

3 Insbesondere: L, Weisgerber, Muttersprache und Geistesbildung, Géttingen 1929 und G. Schmidt-Rohr, Mutter
Sprache (Die Sprache als Bildnerin der Voélker, 2. Aufl.), Jena 1933, und die dort mitgeteilten reichen Literatur-
verzeichnisse, sowie von philosophischen hier neuerdings: H. Lipps, Untersuchungen zu einer humanistischen
Logik, Frankfurt a. M. 1938.



Wenn so Denken und Sprechen in unzerreilbarer Einheit miteinander gegeben sind, dafl man
weder das eine vom anderen noch das andere vom einen herleiten kann, dann erhebt sich die
Frage, worin denn diese bruchlos zusammengehende einheitliche Leistung begriindet sei. Das
fiihrt zu der Vermutung, dafl beide wiederum aus einem gemeinsamen Dritten entsprungen
sind, das ihnen vorausliegt, selbst aber unserer Nachforschung nicht mehr zuganglich ist. In
diese Richtung weist Humboldt, wenn er von Geist und Sprache eines Volkes hervorhebt,

,,daB beide zugleich und in gegenseitiger Ubereinstimmung aus unerreichbarer Tiefe des
Gemiiths hervorgehen® (VII 38), oder an andrer Stelle: ,,Wie sie in Wahrheit miteinander
in einer und derselben, unserem Begreifen unzugénglichen Quelle zusammenkommen,
bleibt uns unerklérlich verborgen* (VII 42).

Das Verhiltnis zwischen Geist und Sprache liegt hier also ebenso wie bei Kant das Verhiltnis
von Sinnlichkeit und Vernunft, wo es in einer ganz entsprechenden Weise heifit, ,,da} es zwei
Stdimme der menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber
uns unbekannten Wurzel entspringen, ndmlich Sinnlichkeit und Verstand* (Kr. D. r. V. B 39).

Und Heidegger weist in seinem Kantbuch® mit Recht darauf hin, daf diese Riickverlegung des
tragenden Grundes hinter die Vernunft auf diese bildende Mitte, als die er [109/110] dann die
Einbildungskraft iiberzeugend hervortreten 146t, die Grundlegung der Philosophie von der
Vernunft her, wie sie bei Kant noch im Titel als selbstverstindlich vorausgesetzt wird, frag-
wiirdig macht.

Diese Hinweise sind vielleicht geeignet, ein gewisses Licht auf den letzten entscheidenden
Humboldtschen Begriff, den der ,,inneren Sprachform* zu werfen, das einiges von der friihe-
ren Dunkelheit um diesen Begriff aufzuhellen oder wenigstens den Grund dieser Dunkelheit
sichtbar zu machen vermag. Auch der Begriff der inneren Form hat eine lange Geschichte, so
daf3 er nicht von Humboldt erfunden, sondern nur in eigentiimlicher Weise auf die Sprache
angewandt ist. Dieser Begriff ist urspriinglich in der Asthetik erwachsen, und so verschieden-
artig er an den einzelnen Stellen auch gefaBt wird’, so ist doch immer eines gemeinsam, daB
er immer dort auftritt, wo es sich um innere Einheit zweier Seiten handelt, eines Inneren und
eines AuBeren, eines Stofflichen und eines Gestalthaften, eine Einheit, die sich mit den Mit-
teln einer rationalistisch entwickelten Philosophie nicht begreifen lassen will. Von hier aus
gesehen hat die Asthetik in der Geschichte der Philosophie immer wieder die Funktion einer
Korrektur gegeniiber allen dualistischen Vereinfachungen gehabt. Von hier aus mufl man
auch an den Begriff der inneren Sprachform heranzukommen versuchen.

Humboldt unterscheidet bekanntlich zwischen einer duferen und einer inneren Form der
Sprache, und man ist zundchst geneigt, beides als zwei koordinierte Begriffe zu nehmen. Aber
ein solcher Ansatz wiirde schon das Wesentliche verdecken. Was zur dulleren Form gehort,
148t sich zwar ziemlich einfach aufzéhlen: die Ausbildung eines Lautsystems, die Bildung der
Silben, der Worter, die Fiigung des Satzes, liberhaupt die gesamte Grammatik, aber auch die

* M, Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1829.
> Vgl. N. Schwinger und H. Nicolai, Innere Form und dichterische Fantasie, hrsg. v. K. I. Obenauer, Miinchen
1935.
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ganze Stilistik, bis hin ausdriicklich zum Wohllaut und Rhythmus der Rede. Alles also, was
sich liberhaupt an der Sprache wissenschaftlich behandeln 14Bt, gehort zur dueren Form, und
fiir die innere Form bleibt nichts Angebbares mehr {ibrig. Aber nun ist es wesentlich zu sehen,
daBl gerade von hier aus der Begriff der inneren Form bestimmt wird. Humboldt spricht selbst
davon, daB sich die innere Form in dem ,,der Bearbeitung Entschliipfenden® zeigt, in dem,
»worin Einheit und der Odem des Lebendigen ist“, er bezeichnet sie als ,,ganz inneren und
rein intellektuellen Theil* (VII 86). Damit liegt die innere Form nicht neben der &ufleren, son-
dern hinter ihr oder, genetisch gesehen, vor ihr, als das geistige Prinzip, das allem Gesproche-
nen voraus die Bildung dieser Sprache bestimmt.

Die innere Form 146t sich als solche gar nicht beschreiben, denn was sich beschreiben liel3e,
wire immer schon Teil der dufleren Form. Sie 148t sich immer nur an einer bestimmten Spra-
che konkret analysieren. Darum sagt Humboldt nie allgemein, was innere Form sei, sondern
gibt Analysen der inneren Form bestimmter Sprachen. Und was er hier charakterisiert, ist
dann nichts eigentlich Sprachliches mehr, sondern ist Charakteristik der Weltansicht, die sich
in der Sprache ausdriickt. Beschreibung der inneren Form gelingt immer nur als Beschreibung
der in der Sprache wirkenden Weltansicht. Fast konnte man meinen, dal} dieser ,,ganz intellec-
tuelle Theil gar nichts Sprachliches mehr sei, sondern die Form des Denkens selbst. Aber das
Denken bliebe ja selbst ein All- [110/111] gemeines, wenn es nicht sein individualisierendes
Prinzip, die Besonderheit einer bestimmten Weltansicht, von der Sprache her empfinde. Inne-
re Form bezieht sich auf die geistige Tétigkeit selbst, aber nicht fiir sich, sondern immer schon
genommen in Hinblick auf die Ausdrucksmoglichkeiten einer bestimmten Sprache. Innere
Form meint das Denken selbst, aber schon genommen im Medium einer Sprache. In diesem
Sinn spricht Humboldt

,,von der Ubereinstimmung und dem Zusammenwirken, in welchem sich die in ihr offen-
barenden Gesetze unter einander und mit den Gesetzen des Anschauens, Denkens und Fiih-
lens tiberhaupt stehen (VII 86).

In diesem Sinn sind es

,»die Bahnen, in welchen sich die geistige Thatigkeit in der Spracherzeugung bewegt®, oder
,die Formen, in welchen diese die Laute auspragt™ (VII 86).

Dies wird wiederum von einer anderen Stelle erginzt, wo Humboldt diesen Zusammenhang
so wendet:

»Was in der Sprache reines Denkens ist, beruht auf der Urteilskraft und dem Verstande,
aber was die dem Gedanken Korper verleihende Sprache hinzufiigt, beruht auf der schopfe-
rischen Einbildungskraft, derselben, welche iiberhaupt eine Welt von Lauten zwischen den
Menschen und die Wirklichkeit stellt (V 455).

Immer wieder kreisen diese schwer falbaren Gedanken um den einen Zusammenhang: daf3 in
irgendeiner Weise die innere Form vermittelt zwischen dem reinen Denken und dem, was sich
im duferlichen Sinn an der Sprache fassen ldft. Sie geht auf ein vermittelndes Glied zwischen
dem ganz Inneren der geistigen Titigkeit und dem ganz AuBeren der gestalteten Sprache, aber
nicht so, daf} dieses ein urspriinglich Getrenntes nachtraglich in Verbindung bréachte, sondern
als die urspriinglich bildende Mitte, aus deren Tiefe sich diinn die beiden gleichurspriinglichen
Glieder des Denkens und der Sprache ausbilden. Und wenn es frither hiel3, dal beides ,,aus
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unerreichbarer Tiefe des Gemiiths* (VII 38) hervorginge, so ist eben diese verborgene Quelle
im Begriff der inneren Form angeriihrt. Sie versucht von der gestalteten Sprache, riickwirts
gehend, an dasselbe heranzukommen, was sich von der Seite des Subjekts her als Wirken der
Einbildungskraft darstellt. Von hier aus ist die Dunkelheit zu verstehen, die iiber diesem Be-
griff liegt. Dal ihn Humboldt nie gedanklich scharf und ausdriicklich bestimmen kann, son-
dern sich diesem Bereich immer nur tastend und umschreibend, in immer neuen Ansitzen,
néhert, das liegt nicht an der mangelnden Schirfe seines Denkens, sondern an der wesensma-
Bigen und unauthellbaren Finsternis, in die der Weg zu den verborgenen Urspriingen notwen-
dig hineinfiihrt.

Damit wird jetzt, am Ende des Idealismus, und zwar eindringlich vermittelt durch die Versen-
kung in die Welt der Sprache, ganz unabweisbar, was Heidegger schon am Anfang des Idea-
lismus, an der Kantischen Vernunftkritik hervorhob: da3 die Vernuntt als der tragende Grund
des menschlichen Wesens erschiittert ist und daf} sich anstelle dieses hellen, klaren und tiber-
sehbaren Bodens ein dunkler Ursprung auftut, der in unaufhellbare Untergriinde zuriickreicht.
Mit dieser Entdeckung gelangt der Idealismus an seine Grenze, denn auch die Erweiterung
des Vernunftbegriffs zu dem des Geistes fiihrt hier nicht weiter, weil sie den Geist wiederum
als ein grundsitzlich Aufhellbares und Verstehbares faflt, das von der leibhaftigen Natur
scharf geschieden bleibt. Auch Humboldt zogert hier, und so nahe er oft dem Gedanken von
der leiblich-seelischen Einheit kommt, [111/112] so bricht doch letztlich in ihm die idealisti-
sche Haltung durch, die das Geistige vom Leiblichen sondert. So genau er alles ihm zugéngli-
che wissenschaftliche Material priift, letztlich lehnt er es dennoch ab, die Sprachverschieden-
heit mit einer Rassenverschiedenheit in Beziehung, zu setzen:

,»Wie verschieden der Mensch in Grofe, Farbe, Korperbildung und Gesichtsziigen seyn
moge, so sind seine geistigen Anlagen dieselben ... Die Sprache aber geht ganz aus der gei-
stigen Natur des Menschen hervor® (VI 196/197).

Dies muB} beachtet werden, um zu sehen, wie tief Humboldt in den besonderen Anschauungen
seiner Zeit verwurzelt ist. Aber ebenso wichtig ist, wie er im wirklichen Verfahren seiner
sprachphilosophischen Untersuchungen iiber diese Voraussetzungen hinweggeht. Hier geht er
wirklich den Weg zu Ende, der sich aus dem Wissen von der Dunkelheit des letzten Ur-
sprungs ergibt: Es gibt flir eine solche Philosophie grundsitzlich nicht mehr die Mdéglichkeit,
von einem letzten Anfang her konstruktiv aufbauend vorwirts zu gehen, so wie selbst Schel-
ling und Hegel noch ihr System zu , konstruieren* vermochten. Humboldt verzichtet auf jede
Konstruktion, die schon von Anfang an bestimmte Voraussetzungen hineinstecken muf; son-
dern weil der Ursprung der Sprache in unaufhellbarem Dunkel liegt, gibt es zu ihrem Ver-
staindnis nur den einen Weg: sie hinzunehmen, wie man sie als geschichtliche Wirklichkeit
vorfindet, diesen Zustand so genau wie mdglich zu untersuchen, um nicht von bestimmten
Hypothesen, sondern von ihrem eigenen Boden her, auf den man sich schon immer gestellt
findet, sich vorsichtig deutend an ihre urspriinglichen Wesensziige heranzutasten, so daf3 diese
letzteren keine Voraussetzung, sondern erst das Ergebnis sind, zu dem der philosophische
Weg hinfiihrt. In diesem Sinn betont Humboldt ausdriicklich,

»daB wir uns, wenn ich mich so ausdriicken darf, mit unserm Sprachstudium durchaus in
eine geschichtliche Mitte versetzt befinden (VII 47)
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und die Bindung an diese ganz bestimmte ,,Mitte* niemals iiberspringen konnen. Das ist ein-
mal wichtig, weil man von hier aus versteht, warum so vieles von Humboldts Sprachphiloso-
phie bestehen bleiben kann, auch wenn man seine metaphysische Stellung aufgibt. Das ist so-
dann allgemein wichtig, weil sich aus dem Ernst-nehmen der sprachlichen Wirklichkeit mit
innerer Notwendigkeit eine (hermeneutische) philosophische Haltung entwickelt hat, die der
geschichtlichen Gebundenheit des Menschen an eine ganz bestimmte Lage gerecht wird.



